JURIi DEGERLENDIRME RAPORU
1.ELEME

Mimarlik disiplininin minimum gereklerini saglayamayan, 6zgiinliik ve yorum agisindan kabul
edilebilir seviyelerin altinda olan projeler bu asamada elenmistir.

2. ELEME
1 SIRA NO’LU PROIJE

Kirsal dokuya 6ykiinen parcali kiitle anlayisi olumludur. Arazi egimini kullanamamasi, islevsel
olgunluga erisilememis ¢o6zimleri, kitle kompozisyonundan arta kalan alanlarin
tanimlamakta kullandigr meydan kurgusunun ve acik kapali alan iliskilerinin
zayifhgiolumsuzdur.

2 SIRA NO’LU PROJE

Duvar 6gesinin tasarimin ana kurgusunu kuran giris, acgikliklar kiitlelesme gibi kararlarini
olusturan kurgusu olumlu bulunmasina ragmen mekan kurgulamaktan uzaklasarak iki
boyutlu cephe elemanina déntsmesi, ¢cekirdek ¢éziimlerinin yetersizligi, kapali alanlarin agik
alanlarla kontrolstiz ve iklimsel veriler diistiniilmeden iliskilendirilmesi olumsuzdur.

5 SIRA NO’LU PROJE

K6y dokusuna uyumlu, olgekli kitle kompozisyonu olumlu bulunmasina ragmen
kompozisyon pargalarinin farkli mimari dilleri icermesi, kltleye ana girisin cok dolayl olmasi,
yari acik alanlarave avlulara erigsim olumsuzdur.

6 SIRA NO’LU PROIJE

Kitlenin ana yaklasim kotuyla kurdugu iliskiolumludur.Mevcut arazi verileri ile dogru iliski
kuramamasi, kitle tektoniginin baglamla iliskilenememesi, Cemevi bigimlenmesine ve
ritiellerine uygun mekansal ¢oziimler igermemesi olumsuzdur.

7 SIRA NO’LU PROIJE

Kiitle kurgusunun mevcut dokuyla iliski kurmayi deneme gabasi olumlu bulunmasina ragmen
tim kurgunun tek bir kapal hacimde c¢alismasi; acik, yari agik alanlarla olumlu iliskiler
kuramamasi Cemevi fonksiyonunun ¢ok geri plana itilmesi olumsuzdur.

8 SIRA NO’LU PROIJE

Tasarimin farkh kotlarda yaratmaya calistigi meydan ve i¢ bahge kurgusu olumlu
bulunmasina ragmen kurgulanan acik alanlarin birbirleri ile iliskilerinin zayifligi,acik alan
sistematiginin program pargcalari ile bitlinlesememesi, cenaze bekleme alaninin agik alana
acilamamasi kiitle kompozisyonunun agirligi ve yerlesim kararlarinin diger fonksiyonlara
erisimi olumsuzdur.
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15 SIRA NO’LU PROJE

Duvarlarla mekanlari tanimlamak ve yonlendirme gayreti olumlu bulunmasina ragmen agik
alanlar arasindaki erisimin dolayli olmasi, duvarlarin kiitle ve agik alan sistematigini kurma
potansiyeli tasimasina ragmen iki boyutlu kalmasi olumsuzdur.

19 SIRA NO’LU PROIJE

Yer ile duvarlari kullanarak biitliinlesme c¢abasi olumlu bulunmasina ragmen duvar
Orlintlistintiin yapi girislerini ve acik alanlarini tanimlamaktaki zorlugu, acgik alanlarinin
yetersizligi ve tarif ettigi avlularin olusmamasi olumsuzdur.

20 SIRA NO’LU PROJE

Araziye kotlu yerlesim gabasi olumlu bulunmasina ragmen kiitle kompozisyonunun kurucu
Ogelerinin bigimlenisi, meydanevi ve onu besleyen program pargalarinin ¢oziimsiizlGgu,
sosyokiltiirel fonksiyon girisleri ve mekansal dagihminin zayiflig, kurguladigi kitle ve
planimetrik kurgunun értiismemesi olumsuzdur.

22 SIRA NO’LU PROJE

Program parcalarinin kotlara dagitilarak olgeklendirilmesi ¢abasi olumlu bulunmasina
ragmen acik alan ve meydan iliskilerinin zayiflig), kiitle kompozisyonun abartili tavri, otopark
girisinin ¢ok zorlanmis olmasi, gcok amacli salonun fuaye ¢6ziimii olumsuzdur.

28 SIRA NO’LU PROJE

Mevcut yesil alani tasarim kurgusu igerisine dahil etme gabasi olumlu olmasina ragmen kiitle
kompozisyonunun agir ve 6lgeksiz tavri, yapiya ana yaklasimdan erigilme bigimi, acik alan
sistematiginin kurulamamig olmasi, planimetrik ¢éztimlemeleri olumsuzdur.

31 SIRA NO’LU PROJE

Mahalle 6lgegine 6ykiinen pargacil kiitle anlayisi olumlu olmasina ragmen meydan evi
kiitlesinin ~ baskin, acik alan iliskilerinin  zorlanmis olmasi ve genel kiitle
kompozisyonuolumsuzdur.

34 SIRA NO’LU PROJE

Tasarimin ana kurucu 6gesi olan duvarlarin yere tutunma ve diisey alan kurma gabasi olumlu
olmasina ragmen duvar imgelerinin yeterli karsiligi bulamamasi ve agik alan sistematigini
kuramamasi, Cem meydaninin agik alandan kopartilarak kurgulanmasi olumsuzdur.

35 SIRA NO’LU PROIJE

Tasarimin ana fikrini tarifleyen yol kurgusu olumlu bulunmasina ragmen yol kurgusunun
program pargcalari ile biitiinlesememesi ve diger kitle plastiginin yol fikrini zedeleyecek
bicimde kendisin var etmesi olumsuzdur.
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36 SIRA NO’LU PROIJE

Kitle plastiginin ve sunumun deneysel yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte mekan
¢ozlimlemelerinin yetersizligi olumsuzdur.

38 SIRA NO’LU PROJE

Kitle bigimlenmesinin agik alan sistematigi yaratacak bir bicimde ele alinmasina ragmen
olusturulan acgik alanlarin iligkilerinin yetersizligi plan ¢6ziimlemelerindeki zorlamalar
olumsuzdur.

39 SIRA NO’LU PROJE

3968 sokaktan yapinin dingin ve olgekli algisi olumludur. Yapi kitlesinin anitsalligi, arazi
egiminin kotlanmasindaki ¢ozimsuzlikler, acik alan sistematigindeki sorunlar ve zorlama
¢Ozlimler olumsuzdur.

42 SIRA NO’LU PROJE

Fonksiyonel dagilimin olumlu bir bicimde yerlestirilmesine ve ¢oziilmesine ragmen kiitle
kompozisyonunda ki 6lgeksiz durum ve arazi ile iliskilenmeme durumu olumsuzdur.

44 SIRA NO’LU PROJE

3968 nolu sokakta yarattig1 kentsel bosluk olumlu bulunmasina ragmen bu boslugun otopark
olarak degerlendirilmesi, kiitle kompozisyonunun agik alanlarla iligki kuramamasi, arazi
verilerini hige sayan tavri olumsuzdur.

48 SIRA NO’LU PROIJE

Kiitlelerin yesil alanlarla iliski kurabilecek bigimde ele alinmasi olumlu bulunmasina ragmen
Cemevi ve Sosyokiiltiirel fonksiyonlarin birbirlerinden kopuk kurgulanmasi, baglantinin
yetersiz sacak elemanlari ile saglanmaya calisilmasi, meydan evinin agik alanlardan kopuk st
kotta ¢6ziimlenmesi olumsuzdur.

50 SIRA NO’LU PROIJE

Alana élcekli yerlesim kararlari olumlu olmasina ragmen kiitle tektoniginin rastlantisal bir
araya gelisleri ve islevsel ¢dziimlemelerin kiitle bigimlenmesinin yarattigi agik ve yari agik
alanlarla iliski kuramamasi olumsuzdur.

51 SIRA NO’LU PROJE

Meydan avlu kurgusu ile tasarima yaklasma cabasi olumlu olmasina ragmen kitle
kurgusunun kirsal 6lcege karsi monolitik tavri Cemevi'nin genel kompozisyonda ki yerlesim
bicimi ve plan ¢éziimlemelerin de ki zorlamalar olumsuzdur.
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53 SIRA NO’LU PROJE

Mevcut dokuya 6ykiinen pargacil tavri olumlu bulunmasina ragmen program pargalarinin
¢oziimlemelerinde ki dogal 151k ve hava alma potansiyellerinin degerlendirilememesi,tasarim
ana kurucu 6gesi olan avlulara iliskisiz mekanlarin ve sagir yiizeylerin konumlandiriimasi
olumsuzdur.

57 SIRA NO’LU PROJE

Yap: kiitlesinin 3968 sokakta ki Olgekli tavrina ragmen kitle dili ile islevsel dagilimin
ortiismemesi, Cemevi kiitlesi ile yemekhang’ kiitlesinin benzesik kurgusu fonksiyon
gruplarinin iliskisizligi ve yarattigi cephe dili olumsuzdur.

60 SIRA NO’LU PROJE

Yap! kitlelerinin katmanlasarak araziye dagilma cabasina ragmen soéz konusu kitle
bicimlenmelerinin yarattigi 6lgeksiz biraraya gelis, kiitlelerin araziye yerlesirken ortaya gikan
istinat duvarlari, meydan evini besleyen program pargalarinin plan ¢oéziimlemelerindeki

kopuklugu olumsuzdur. ‘\‘

61 SIRA NO’LU PROJE

|

/
Tasarimin topografyaya adaptasyon konusunda gelistirmeye ¢alistigi bicimlenme tavri olumlu
olmasina ragmen fonksiyon gruplarinin planimetrik ¢éziimlemelerinin kiitle kompozisyonu
tarafindan zorlanmasi, dogal 1sik ve hava almayan mekanlar iretmesi olumsuzdur.

63 SIRA NO’LU PROIJE

Kiitle kompozisyonunda farkli bir dil yaratma cabasi olumlu bulunmasina ragmen kiitle
kurgusunun plan c¢oéziimlemelerini zorlamasi, kiitle bigimlenmesinin yarattigi meydan
silsilelerinin program pargalarini ayristirmasi ve ortak kullanim pratigini icermemesi
olumsuzdur.

65 SIRA NO’LU PROJE

3968 sokaktan yapi tektoniginin olumlu bir algi yaratmasina ragmen Cemevi fonksiyonu ile
sosyokaiiltiirel fonksiyonun tek bir kapali kiitleden ¢6ziilmesi, taziye meydani, asevi meydani,
orta meydan, list meydan gibi agik alan pargalarinin bir sistematik kurgu igerisinde ele
alinmamasi olumsuzdur.

69 SIRA NO’LU PROJE

Tasarimin planimetrik kurgusundaki Cemevi ve sosyokiiltiirel merkez yerlesimi olumlu
bulunmasina ragmen, ortaya ¢ikan yapi plastiginin arazi verileri ile iliskilenememesi, mevcut
topografya ile hig iliski kurmamasi, agik, yari agik ve kapali alan sistematiginin sorunlu olmasi,
servis mekanlarinin konumlandigi yer olumsuzdur.




70 SIRA NO’LU PROJE

Tasarimin Cem ritiieli mekanlari igeren kutle bigimlenmesinin kararli tavri olumlu
bulunmasina ragmen egitim kitaplik mekanlarini barindiran kiitle kompozisyonunun
olusturdugu ikili agik alan kurgusunun ana kiitle ile dolayl iligkisi ve striiktiirel zorlamalar
olumsuzdur.

71 SIRA NO’LU PROJE

Tasarimin tek bir kitlede ele alinma fikri olumlu bulunmasina ragmen bu fikrin islevsel kurgu
ile 6rtismemesi, planimetrik kurgudaki aksakliklar, tim yapi gruplarinin ayni ¢ézimd sorunlu
cekirdekten galismasi olumsuzdur.

72 SIRA NO’LU PROJE

Parsel ceperlerine yaslanarak kademeli avlular bitiinlGgl igerisinde tasarlanma g¢abasi
olumlu bulunmasina ragmen kitle kompozisyonunun kullanigsiz teraslar yaratmasi,
butlinlesik bir duvar algisi olusturmasi ve park ile bitiinlesmeyi kesen yapilagsma olgusu
olumsuzdur.

73 SIRA NO’LU PROIJE

Yapi kiitlesinin kararl tavri ve bitiincil durumu olumlu bulunmasina ragmen bu kararliligi
yap! yaklasma sinirinin disinda kalan ¢ocuk oyun alanini kullanarak saglamasi ve avantaj elde
etmesi, malzeme secimi ve cephe karakterinin moniimental bir ifadeye yol agmasi, ocak
kavraminin mimari temsilinde abartih tavri olumsuzdur.

74 SIRA NO’LU PROJE

Planimetrik kurgunun olumlu bulunmasina ragmen, otopark ¢6ziiminiin kitle
kompozisyonunu abartil bir noktaya tasiyacak sekilde ytkseltmesi, bulusma meydani olarak
tariflenen alanin yapi kiitleleri ile tarif edilememesi, meydanevi girisinin kitle
kompozisyonunun olusturdugu acik alanlar ile vyeterli iliskiyi kuramamasi olumsuz
bulunmustur.

76 SIRA NO’LU PROIJE

3968 sokaktan &lcekli bir algi olusturmasina ragmen pargal kiitle kompozisyonun biraraya
gelislerinde olusan sorunlar, Cemevi ve sosyokiiltiirel birimlerin tekil ¢g6ziimlenme durumu ve
bu duruma bagh olarak biraraya getirilemeyen genel kiitle kompozisyonu, ¢ok amagli salon-
fuaye-giris mekanlarinin zorlama ¢6ziimleri olumsuzdur.

77 SIRA NO’LU PROIJE

Kiitle kompozisyonunun parcali ve dokuya uyumlu yarattigi dil olumlu bulunmasina ragmen,
Cemevi'nin 6lgeksiz anitsal tavri, yarattigi agik alanlarin birbirleriyle iliski bigimi, planimetrik
kurgudaki dogal aydinlatma ve havalandirma sorunlari barindiran ¢éziimlemeler olumsuzdur.
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79 SIRA NO’LU PROJE

Arazinin egimine yerlesim ¢abasi olumlu olmakla birlikte ana sokaktan agik alanlara erigsimin
cok dolayli olmasi, Cemevi fonksiyon gruplarinin kapal alan koordinasyonun kurulamamasi,
asevinin dogal i1sik ve aydinlatmadan yoksun ¢6ziimlenmesi olumsuzdur.

80 SIRA NO’LU PROJE

Tasarimin koy ile iliski kurma cabasiyla kurguladigi Cemevi yolu, kiltir yolu gibi arazinin
mevcut egimini kullanma g¢abasi olumlu bulunmakla birlikte kiitle kompozisyonunda Cemevi
kitlesinin abartili yerlesimi ve fonksiyonel kurgudaki eksikliklerolumsuzdur.

81 SIRA NO’LU PROJE

Tasarimin araziye pargali yerlesim kurgusu olumlu bulunmasina ragmen kiitle kurgusunun
abartili ve 6lgeksiz tavri olumsuzdur.

82 SIRA NO’LU PROJE

Tasarimi sekillendiren duvar fikrinin planimetrik kurgu ile 6rtiisen olumlu ¢éziimlemelerine
ragmen kiitle kompozisyonunun agir olusu ve alt kotta yarattigi 6lgeksizlikolumsuzdur.

83 SIRA NO’LU PROJE

Topografyaya kiitle bigcimlenmesinde bir uyum yakalamasina ragmen kapali agik alan
sistematigini iyi kuramamasi dogal 151k ve havalandirmadan yoksun mekan ¢6ziimlemeleri ve
ana sokaktan yapi algisi olumsuzdur.

85 SIRA NO’LU PROIJE

Yalin kiitle bicimlenmesine ragmen agik kapali alan sistematigini kuramamasi ve dogal isik ve
havalandirmadan yoksun mekan ¢éziimlemeleri olumsuzdur.

86 SIRA NO’LU PROIJE

Araziye kademeli yerlesme cabasi olumlu bulunmasina ragmen planlardaki ve kitle
kompozisyondaki ¢ézlimstizliikler, agik alan sistematiginin olusmamasi olumsuzdur.

87 SIRA NO’LU PROJE

Plandaki yerlesim kararlari olumlu bulunmasina ragmenyarattigl 6lgeksiz katmanlasma ve
anitsal dil olumsuzdur.

88 SIRA NO’LU PROJE

Program pargalarini topografya icerisinde eritme gabasina ragmen agik alan sistematiginin
kurulamamasi olumsuzdur.

90 SIRA NO’LU PROJE

Kiitleleri parcalayarak topografyada eritme gabasina ragmen ana kiitlenin 6lgeksizligi, agik
alan sistematigini kuramamasi olumsuzdur.




105 SIRA NO’LU PROJE

Farkli bir kiitle kompozisyonu 6nermesine ragmen birbirlerini desteklemeyen yapilagma
kararlari ve acik alan sistematiginde ki ¢ézlimsuzlikler olumsuzdur.

108 SIRA NO’LU PROIJE

Yesil alan sirekliligi ©nerisine ragmen kitle kompozisyonunun iligkisizligi, plan
¢cozumlerindeki aksakliklar olumsuzdur.

110 SIRA NO’LU PROIJE

Meydan evini merkezde kompleksi bigcimlendiren yapi olarak kurma g¢abalarina karsin kiitleyi
olusturan pargalarin uyumsuzlugu ve plan disiplini olumsuzdur.

111 SIRA NO’LU PROJE

Mimari disiplini takdir edilmekle birlikte Meydan Evi igin tercihleri kompleksin geri kalani ile
uyumu, program pargalarinin birbirleriyle iligkisi olumsuzdur.

112 SIRA NO’LU PROIJE

Sokaktan yaklasimda vadi manzarasini agan tavri begenilmekle birlikte plan disiplini,
mekanlar ve akis sorunlu bulunmustur.

113 SIRA NO’LU PROIJE

Kiitle kompozisyonu ve plastigi begenilmis, mekanlarin agik alanlara agilma sekli, {ist ve alt
kotlar arasindaki baglanti olumsuzdur.

116 SIRA NO’LU PROIJE

Mimari beceri, kompozisyon ve kurgu yetkinligi takdir edilmekle beraber, yapi tipi ve dokusu
ile ilgili yaptig: tercihler, kapali ve agik mekanlarin birbiri ve gevresi ile iliskisi ve yatay/diisey
dolasim olumsuzdur.

117 SIRA NO’LU PROIJE

Kompozisyon ve doku cabalarina ragmen ortaya gikan kompleksin kendi igerisindeki sekilsel
ve islevsel uyumsuzlugu, yaratilan imaj ve gevresi ile iligkisi sorunlu bulunmustur.

119 SIRA NO’LU PROIJE

Kurdugu sade dil begenilmekle birlikte Cemevi'ni baska yap! tiplerine yaklastiran tercihleri,
alt ve st kiitleler arasindaki uyumsuzluk olumsuzdur.

120 SIRA NO’LU PROIJE

Kompakt yapisi olumlu bulunmakla beraber, kullandig dil, kiitle kompozisyonlari ve
koridorlardan olusan karanlik i¢ mekanlariolumsuzdur.




121 SIRA NO’LU PROJE

Mimari disiplini, tadi ve sakinligi takdir edilmis, 6te yandan yakin gevresi ile kuramadig! iligki,
birbirine baglanamayan merdivenler ve zor 151k alan mekanlarolumsuzdur.

122 SIRA NO’LU PROJE
Sokak kotundaki yalinhga karsin kitlelerin birbirleri ve baglam iligkileri sorunlu bulunmustur.
123 SIRA NO’LU PROJE

Mimari becerisi ve yer yer yakaladigi yalinlik takdir edilmis, 6te yandan Meydan Evi'nin bir
kat yiikseltilerek iyice arttirilan vurgusu ve farkliligi abartil ve incelikten yoksun bulunmusgtur.

124 SIRA NO’LU PROIJE

Mimari olgunluk diizeyi takdir edilmekle birlikte kitlelerin birbirleri ile iliskileri ve genel
olarak yapi dili ve gevreye etkisi olumsuzdur.

125 SIRA NO’LU PROJE

Mimari kompozisyon ve kompakt yapiya deginilmis, 6te yandan olusturulan dil ve yapinin
ifadesi baglam ve konudan uzak bulunmustur.

127 SIRA NO’LU PROIJE

Sokak kotu karsilayis ve meydana alis olumlu bulunmus; Meydan Evi'nin kiitlesi ve genel
olarak cepheler olumsuz bulunmusgtur.

128 SIRA NO’LU PROIJE

Sokak kotunda yalinlk takdir edilmekle birlikte Meydan Evi'nin kiitle ifadesi ve alt kottaki
yapilasmanin kiitle, cephe ifadeleri ve plan disiplini sorunlu bulunmustur.

135 SIRA NO’LU PROJE

Kurdugu mimari dil ve disiplini begenilmekle birlikte kotlar arast iligkiler ve sadece koridorlara
dayanan i¢ kurgusu olumsuzdur.
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3.ELEME
4 SIRA NO’LU PROIJE

Programin ¢evrenin bir pargasi olarak ele alinma ve bitiinlesme ¢abasi olumludur. Cocuk
oyun alaninda gelistirilen 6neri mekan, projeye katki saglayamamistir. Alt katta olusturulan
meydanin dolayli ve zayif ¢oziimi olumsuzdur.

11 SIRA NO’LU PROIJE

Onerilen kamusal baglanti ve mevcut dokuya yerlesim olumludur. Tasarim kararlarinin
mekansal kurgusu zayif ve okunaksiz bulunmustur. Meydan evinin 6nilinde olusturulan
avlunun, kamusal alanlarla baglanti kuramamasi olumsuzdur.

12 SIRA NO’LU PROIJE

Farkh teras kotlarinda tekil kitlelerin bir araya gelmesi ile olusturulan agik — yari agik
mekanlarin birbirine baglanma g¢abasinin olumlu bulunmasina karsin, alt kotlara inigin ¢ok
dolayh olmasi, agir kitle kurgusu ve mimari dilolumsuzdur.

13 SIRA NO’LU PROJE

Mevcut topografya ile kurmaya cahstigi iliski olumludur. Program islevlerinin kendi girisleri
ve meydanlarini olusturma cabasi ve yonlendirmeleri olumsuzdur.Agik alanlarin kapali
mekanlarla iliskisinin yetersiz olmasi elestirilmistir.

16 SIRA NO’LU PROJE

Mevcut dokuya ve baglama karsi aldigi tavir, ve arazinin egimine uygun yerlesimi olumludur.
Cok kisinin kullanimina acgik olan asevinin yetersiz i1sik almasi, olusturulan agik alanlarla avlu
iliskisinin gliclii olmamasi ve yogun kullanicisi olan mekanlarin dar alanlara agiliyor olmasi
olumsuzdur.

21 SIRA NO’LU PROJE

Ana yaklagimdaki insan 6lgegine uygun 6nerilen Ust ortiiniin olumlu bulunmasina ragmen,
meydan evi ve avlu iliskisinin dolayli olmasi ve abartili 6lgekteki su lekesi olumsuzdur.

25 SIRA NO’LU PROJE

Yol kotundan arazi egimine uygun parcali kitle kurgusu olumludur. Mekansal kurguda
olusturulan duvarlar bir yénlenme olusturamadigindan olumsuzdur.

29 SIRA NO’LU PROIJE

Teraslama ve arazi egimi kullanimi olumludur. Asevi — Meydan Evi iligkisinin ¢6zliminin
dolayli olmasi ve Meydan Evi kitlesinin baglam ve kent o&lgegine uygun olmamasi
elestirilmistir.




30 SIRA NO’LU PROIJE

Ana yaklagim aksindaki sakin tavri ve yere ait olma gabasi olumludur. Bu tavrin ¢ok pargali
olarak ¢oziimlenmesi ve arazi egimindeki kotlarla iligkisinin iyi kurulmamis olmasi
olumsuzdur.

32 SIRA NO’LU PROJE

Yaratilmak istenen kamusal alan sitirekliligi yaklasimi olumludur. Ancak bu sirekliligin
olusturdugu teraslarla mekansal iliskilerinin tam kurulamamis olmasi ve mekan
kullanimlarinda sorunlar yaratmasi elestirilmistir.

45 SIRA NO’LU PROJE

Mevcut dokuya uyumlu yaklasimi olumludur. Avlular tizerinden kurulmaya calisilan mekansal
dagilimlardaki ¢oziimler ve mekanlara erisimler olumsuzdur.

56 SIRA NO’LU PROJE

icinde yer aldigi kentsel dokuya karsi duyarli yaklasimi ve mekan kurgusu olumludur. Ancak
kitle kompozisyonundaki mimari dil ve malzeme kullaniminin yani sira arazi egiminin dogru
ele alinmamasi olumsuzdur.

58 SIRA NO’LU PROIJE

K6y meydaninin Ust giris kotunda Kahvehane ve Cem Meydaniyla kurdugu olumlu iligki,
asevi, Kiicik Muhabbet meydani ve kitaplk islevleriyle iliskisinde siirdiirilememis, alt kota
inerken mekan baglantilari mekaniklesmistir.  Asevinin iki kotta ele alinmasi, cenaze
meydaninin islak hacimlere erisimi olumsuzdur.

59 SIRA NO’LU PROIJE

Projenin program Ggelerini pargalayarak zeminde agik ve yari agik mekansal zenginlikleri
cogaltma gayreti olumludur. Bu onerinin agik mekan hiyerarsisi kurulmaksizin, denetimsiz
erisime birakilarak gergeklestirilmesi; ozellikle de Cem evi ve Sosyokiiltiirel program
dgelerinin tamamen ayri iki yapi grubu olarak ele alinmasi, kdyden yaklagimlara karsilik
verecek bir kiitle kompozisyon tanimi olusturamayisi olumsuzdur.

93 SIRA NO’LU PROIJE

Projenin bir ritiiel ©6nerisinden vyola ¢ikmasi olumlu karsilanmis, ancak bu ritieli
mekansallastirma bicimi ¢cok mekanik bulunmustur. Tim programin bir atrium semasi igine
sikistirilmasina karsin ana yaklasimin bu kurguya baglantisi zayiftir.

106 SIRA NO’LU PROIJE

Projenin planimetrik yalinhigi olumlu bulunmasina kargin avlu semasina takilan birimlerin
kiitle kompozisyon ve acik alan dengesi olumsuzdur. Avlunun bir baza lizerinde konumlanigi,
revakla cercevelenisi ve ardinda yiikselen anitsal ibadet kiitlesinin sundugu genel imgenin
Alevilige 6zgi bir ibadet mekan arayisina katkisi sorgulanmistir.
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107 SIRA NO’LU PROJE

Ust kot ana yaklasim mekan kurgusundaki planimetrik yalinliga karsin tgiincii boyutta kitle
kompozisyon dengesizligi ve otopark ¢oziimi olumsuzdur.

109 SIRA NO’LU PROJE

Projenin vaat ettigi glclt kavramsal farklilik olumlu bulunmakla beraber, 6nerilen yarik
mekanin projenin genel kiitle kompozisyonuna, mekan cesitliligine ve ritliel kurgusuna
yonelik imkanlari degerlendiremedigi diistinilmusgtr.

129 SIRA NO’LU PROJE

Projenin genel sakinligine karsin Gist kot ana yaklagim agitk mekan kurgusu, cem meydanini
destekleyen program 6gelerinin kiitle kompozisyon dengesi ve cenaze evinin téren alanina
erisimi ve mekansal kalitesi olumsuzdur.

100 SIRA NO'LU PROJE

Pargal kiitle kompozisyonu ile dokuya eklemlenme gabasina ve plan ¢oziimiindeki rafinelige
ragmen, avlu taniminin program pargalan yerine duvar sacak vb elemanlarla yapilarak kiitle
kurgusunu agirilastirmasi, agik alan baglantilarinin kilcal kalmasi olumsuzdur.
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4.ELEME
17 SIRA NO’LU PROIJE

Yaratmaya calistigt miitevazi 6lgek ve dokuyla, kdy ve peyzajina uyum saglama cabasi takdire
sayandir. Ote yandan, Meydan Evinin bu tutumla 6rtiismeyen abartisi, iki alt avlu arasindaki
ve cenaze islevlerindeki kopukluk olumsuzdur.

40 SIRA NO’LU PROJE

Acik ve kapali mekan ériintiileriyle tas, ahsap ve beton tektonigini ustaca bir araya getiren bir
proje. Ote yandan bu dil fazlaca dallanip budaklanarak baglam ve konuyla ilgili
uyumsuzluklara yol agmistir.

55 SIRA NO’LU PROJE

Ozellikle sokaktan yaklasimda yarattigi karsilama mekani, daha sonra da kurdugu kiitle
kompozisyonlari basarilidir. Ahsap Meydan Evinin vadiden algisi ve alt kotlardaki parcalanma
abartihdir.
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ODUL GRUBU
78 SIRA NOLU PROJE / 5. mansiyon

Yatay duvar diizeyleri ile kurdugu 6lgek ve dil, Gist kot meydan evi-cenaze evi —as evi
islevlerinin agik alanlariyla iliskisinde ayri ayri ve birlikte ¢6ziimi olumludur. Bu mekan
grubunun, sosyo-kiiltirel islevlerin bulundugu alt kotlarla kurdugu kiitle kompozisyon iligkisi
ile erisim icin 6nerilen kapali ¢ekirdekler disindaki dis mekan baglantilari zayiftir.

52 SIRA NOLU PROJE / 4. mansiyon

Zemin kotunun kullaniminin kentliye birakilmasi ve insan olgegini ezmeyen yaklagimi
olumludur. Meydan evi ve salonun ayni kottan giris almasinin olumluluguna karsin, cenaze
alani ile asevinin kopuklugu olumsuzdur. Vadiden bakildiginda agiga ¢ikan mimari dil, koy ile
iliski kuramamaktadir.

41 SIRA NOLU PROIJE / 3. mansiyon

Projenin Cemevi ve Sosyokiiltiirel islevlerinin sakin kiitle kompozisyon iliskileriyle ele
alinmasi ve yalin bir kurgu ile iki avlu etrafinda ¢o6ziimlenme durumu olumludur. Buna karsin
meydanevi kiitlesinin bitirilisinde, n avlu islevini iceren ¢dziimleme ve cenaze evinin iki
kotta ele alinmasi tasarimi zorlamaktadir. Yesili dislayan baskin sert zemin ¢6ziimi de
sorunludur.

46 SIRA NOLU PROJE / 2. mansiyon

Projenin kéyden “sizintilar” halinde énerdigi yaya yaklasimlari ve ana Cemevi avlusunun alt
ve (st kotlari kesitte yakinlastiran baglayici yerlesimi olumlu bulunmasina karsin Meydan Evi
kiitlesinin anitsal ve diger islevlerle kurdugu mesafeli iliski ile cenaze terasinin hayat
avlusuyla baglantisi zayiftir.

9 SIRA NOLU PROJE / 1. mansiyon

Projenin kiitle kompozisyonunda program 6geleri pargali biraradalik temelinde ele alisindaki
ustaligin tektonik dozu agir ve abartili bulunmus, masif bittinlige verilen &nceligin kdy
dokusu ile daha miitevazi kiitle iliskileri kurma imkanlarinin 6niine gegtigi distnilmusgtdr.
Planimetrik ¢éziimde ¢ok amagh salonun “hayat meydani” etrafinda Cem Meydani ve Agevi
islevleriyle birlikte ama ayri ele alinigi basarili bulunurken cenaze evinin bu sosyal kurgunun
disina 6telenmesi olumsuzdur.
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49 SIRA NOLU PROIJE / 3. Odiil

Bu proje kéy ile kurdugu iliski ve Cemevi yorumu agisindan en basarili dnerilerden biridir.Bir
yandan sokaga yaslanarak onu tariflemesi, 6te yandan sokak tarafina ug veren arkadlarla
zarifce insanlari igeri, arkada olusturdugu meydanlara ve dolayisiyla mekanlara alisi takdir
edilmistir. Ozellikle bu sokak kotu kurgusu meydan ve mekan orgileri, peyzaj ve yapi
bitiinlesmesi ¢ok basanhdir. Ote yandan bir alt kotta kalan kiltiir programlart hem kendi
icerisindeki hem de cemevi ile arasindaki iliskiler agisindan neredeyse géz ardi edilmistir. Ust
kottaki akigkanlik burada gézlenememektedir. Kompleksin dogal bir uzantisi olmak yerine
mekanik bir sekilde merdiven ve asansorlerle eklemlenmeye calisilmistir. Plandaki sekilsizlik
de dikkat cekmistir.

14 SIRA NOLU PROIJE / 2. Odiil

Projenin baglangig dustincesini biiylk bir dikkat, hassasiyet ve ustalikla detaya kadar takibi
takdir edilmistir. Disariya kapanip, igeride minimal agilan yapilanin bir araya gelmesi ile
olusturulan kompozisyon dinlendirici ve gz oksayrcidir. Bilingli olarak sikistirsimis mekan ve
gegitlerin topyekun olusturacagi 6lgegin kdy ile iyi bir iligki igerisine girecegi hayal edilmigtir.
Bu anlamda, meydan evinin bu mekan silsilesinin son varig noktast olarak kurgulanmasi genel
yaklasim agisindan tutarli ve anlamlidir. Ote yandan bu tutarlilik abidesinin Alevilik ve kéy ile
muhabbetinde bir miktar gevsetilme meselesi tartismaya agilmahdir.

18 SIRA NOLU PROJE / 1. Odiil

Bu proje yerin ve konumun ruhunu en iyi kavrayan oneri olarak one gikmistir. Hassas ve
esnek yaklagimi sayesinde kdye ve araziye cok dogal bir sekilde eklenmis, kiitle, plan ve kesit
kurgularinda akicthik saglayabilmistir. Bu sayede de kullandigi dil, koyden farklilasmasina
ragmen ona yakisabilecektir. Karmasik programu sarih bir sekilde bir araya getirip araziye
serigi takdire sayandir. Bu sayede de kdy ve peyzaj ile bitlinleserek dingin mekantar
yaratabilmistir. Asiri uglardan bilingli olarak kaginarak topografyanin ve arazi seklinin esiri
olmamis, aksine onlarin tadini grtkarmistir. Bu anlamda gocuk parkint projenin entegral bir
pargasi haline getirebilmistir.

Bu yaklasgimlarini meydan evi tasariminda da strdirmesi tavsiye edilmektedir. Hali hazir
tasarimdaki Olgiiler, zoraki simgesellik ve sartlanmis sekil, projenin genelindeki sarih ve
dinginlige yakismamaktadir. Geleneksel mekanin ve ritiielin daha sivil, neredeyse domestik
havasini diistinerek bu tasarimi yeniden ele almast onerilmektedir. Rittelin geleneksel icra
kodlarina uygun ve islevsel bir mekan olarak distinilmelidir.

Salon ve agevinin kat yiikseklikleri tasiyici sistem ve mekanik aksam dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmelidir.
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